KAPITEL 6

DER WERT-BEGRIFF

Karlheinz Biller

I. ETYMOLOGIE

Das Substantiv »Wert« ist identisch mit dem gemeingermanischen Adjektiv,
dessen Bedeutung zuriickgefiihrt werden kann auf »gegen etwas gewendet«.
Daraus hat sich vermutlich die Bedeutung von »einen Gegenwert habend«
entwickelt. Das Wort »Wertung« ist seit dem 19. Jahrhundert belegt und
bedeutet soviel wie »Einschidtzung« und »Wiirdigung«.

Der Wert bezeichnet etwas Wiinschbares, das von der Mehrheit der Ge-
sellschaftsmitglieder akzeptiert wird. Ein Wert bildet sich im soziokul-
turellen Entwicklungsprozef8 heraus. Er ist relativ, historisch bedingt und
somit verdnderbar. Werte sind allgemeine und grundlegende Orientie-
rungsmalBstdbe fiir Handlungen. Die Gesamtheit der Werte bildet ein Wert-
system, das fiir die Integration und fiir die Stabilitit z.B. einer Gesellschaft
bedeutsam ist. An der Spitze der Werthierarchie stehen Grundwerte. In-
strumentelle Werte dienen der Verwirklichung von Werten mit einem ho-
heren Geltungsgrad. In der Gegenwart herrscht ein Wertepluralismus vor.

Hilfreich ist die Beschreibung von Wert, die von Wolfram Kurz stammt!:
Alles, was der Mensch zur Erhaltung, Entfaltung und Erfiillung seines Le-
bens bekommt, stellt einen Wert dar. Der Mensch ermdglicht aber auch
seinen Mitmenschen Wertverwirklichungen, indem er ihnen das gibt, was sie
zur Erhaltung, Entfaltung und Erfiillung ihres Lebens benotigen. Der Begriff
»Wert« ist demnach eingebunden in drei Strukturelemente: in den

' Vgl. W.K. Kurz, Suche nach Sinn. Seelsorgerliche, logotherapeutische, pidagogische
Perspektiven, Wiirzburg 1991, S. 240.
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bediirftigen und verletzlichen Menschen; in die wertvollen Giiter und
schlieBlich in ein wertorientiertes Handeln bzw. Geben und Empfangen.
Wert ist somit gleichgesetzt mit Giitern oder mit Handlungen.

II. AUFFASSUNGEN VON WERT

Bekannte Auffassungen von Wert werden im Bereich der Philosophie und
der Wirtschaft vorgestellt.

1. Wert in der Philosophie

In der Philosophie liegen zentrale Wertauffassungen, Einsichten iiber
Werterkenntnis und Klassifikationsschemata von Werten vor.

a) Zentrale Wertauffassungen

Die philosophischen Auffassungen lassen sich in vier grofle Lager unter-
teilen, und zwar

in den Wertrealismus und

in den Wertidealismus einerseits sowie
in den Wertsubjektivismus und

in den Wertrelativismus andererseits.

Werte werden im Wertrealismus als untrennbar mit dem Sein verbunden
betrachtet. Wenn sich der Wert wesenhaft vollendet hat, kann er auch als das
Sein selbst verstanden werden. Der Wertrealismus geht vornehmlich auf
Thomas von Aquin zuriick. Thm zufolge legen Werte, z.B. das Gute
(bonum), das Sein aus und verweisen auf einen hochsten Wert, ein »sum-
mum bonum«. Werte sind somit das Sein selbst oder gelten als Qualitét des
Seins.

Im Unterschied dazu wird im Wertidealismus der Wert als vom Sein ge-
trennt aufgefal3t. Hierzu liegen drei verschiedene Nuancen vor.

— Der Wert besteht in dieser Sichtweise in der onfologisch realen, iiber-
weltlichen Idee des Guten, wie z.B. im Platonismus. Der Wertidealismus
geht auf Plato zuriick.

— Der Wert erscheint als formales Sollen, wie z.B. im Neukantianismus.
Alles aber, was gesollt wird, muf} iiberindividuell gelten. Eine Handlung
ist folglich dann moralisch, wenn die Regel, die durch die Handlung
bestitigt wird, so verallgemeinert werden kann, daf} sie die Form eines
geltenden Gesetzes (kategorischer Imperativ) erhilt. Beispiel: Wer ein
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Versprechen nur dann hilt, wenn es ithm Vorteile einbringt, muf} sich

fragen, ob er will, daB3 diese Regel ein allgemeines Gesetz werden soll, das

besagt, dal jeder nur jene Versprechen halten darf, die ihm Vorteile
einbringen. Die Moralitit einer Handlung hingt hier von der Form ab. Sie
soll eine iiberindividuelle Geltung haben.

— Werte sind das Reich inhaltlich-materialer Qualititen, wie es in der
Phinomenologie beschrieben wird. Eine materiale Ethik, beispielsweise
im Sinne Max Schelers, behauptet, dall nicht die Form, sondern der Inhalt
einer Handlung, also der Wert, der durch eine Handlung verwirklicht
wird, iiber die Moralitit entscheidet. Eine Handlung ist in diesem Sinn
dann moralisch, wenn sie ein Gut hervorbringt. Die materiale Ethik geht
von Gegebenheiten aus, also von »Phdnomenen« des moralischen
Bewulltseins, bzw. des »Gewissens«. Werte sind nach Scheler keine
Eigenschaften von Dingen oder Menschen, obwohl sie an ihnen
anzutreffen sind, sondern »ideale« Objekte, deren »Materie« eine geistige
objektive Qualitit von zeitloser Dauer ist.2
Wertrealismus und Wertidealismus behaupten die Objektivitit der Werte

und begriinden damit den Anspruch auf die iiberzeitliche, iiberregionale oder

innerkulturelle oder -gesellschaftliche (Allgemein-)Giiltigkeit der Werte,
weil sie von einem hochsten Wert abgeleitet worden sind. Diese Behauptung
setzt jedoch ein wertendes BewulBtsein voraus, das die positive Qualitiit des

Seienden erfdhrt und es als Wert bezeichnet. Dadurch wird aber die

Objektivitit der Werte grundsitzlich eingeschrinkt. Anhédnger dieser Kritik

vertreten einen Wertsubjektivismus und damit zugleich eine dritte

Wertauffassung.

Im Wertsubjektivismus werden Objektivitit und Geltung der Werte re-
lativiert, weil Werte als von einem Subjekt abhiingig erkannt werden. Dem
Subjekt wird ferner ein Anteil bei der Wertsetzung zuerkannt. Hier 14t sich
kritisch einwenden, daf das Subjekt der geschichtlichen Lage nicht entgehen
kann. So bildet sich eine vierte Grundauffassung von Wert aus.

Im Wertrelativismus oder Wertpositivismus werden Werte generell als
abhingig von der historischen Situation und ihren 6konomischen und kul-
turellen Bedingungen erkannt. Die Werte werden hier als empirische Grofien
verstanden.

b) Zur Erkenntnis von Werten

2 Vgl. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern/
Miinchen, 5. Aufl. 1966, S. 35, 36 f., 41.
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Die Werterkenntnis im Sinn der Herleitung von Werten erfolgt auf rationale
Weise axiomatisch-deduktiv aus obersten materialen bzw. formalen
Prinzipien. Sie basiert auf einem »Wertfiithlen« (Scheler) oder aber auf em-
pirischen Methoden.

Max Scheler unterscheidet zwischen Wert und Wert»gut« bzw. Wert-
»ding«. Werte werden ihm zufolge nicht intellektuell erkannt, sondern in
emotionalen Akten des Geistes »gefiihlt«. Max Scheler behauptet: »Werte
sind klare, fithlbare Phinomene.«3 Es ist ihm zufolge moglich, Werte durch
Fithlen zu erkennen oder, nach Dietrich von Hildebrand, im Fiihlen
»wirklich [zu] »erleben««.# Fiihlen ist nach Scheler eine intentionale, ziel-
gerichtete Tatigkeit, die sich nur auf den Wert, als bloBes Quale, bezieht.
Werte werden nicht gedacht. Die Bezeichnung Fiihlen signalisiert, dal es
beim Wertfithlen nicht um die Erfassung der rationalen Struktur oder einer
Form geht, sondern um die Erfassung eines Materialen, eines Qualitativen.
Anders gesagt: Das »Wertfiihlen« bezieht sich auf den Wert als eine »ideale
Seinsqualitit«. Es werden also weder materielle Gegenstinde noch ein
quantifizierbarer Wert emotional erfaft.?

Das Reich der Werte ist das Regulativ fiir die moralische Praxis des
Menschen. Scheler nimmt an, daf3 das Wertfiihlen bei allen Menschen der
Anlage nach gleich ausgeprigt ist. Es gibt nach Scheler demnach ein eigenes
Organ im Menschen, das auf Werte besonders angelegt ist. Ein Mangel an
Intuition kann allerdings zu einer »Wertblindheit« (Dietrich von Hildebrand)
fiihren.

3 Scheler 1966, S. 39.

4 D. von Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, Darmstadt 1969, S. 134.

5 Hierzu ein Beispiel: »Eine Wolldecke, welche Wirme gibt, stellt ein Wert>gut< dar. Der
>Wert« der Wirme besteht nun nicht im Warmen, sondern in der Qualitdt >angenehmc.
Dieser Wert >angenehms, der nicht zu verwechseln ist mit dem Zustand des Warmegetiihls
selber, wird — als ideale Qualitit — in einem emotionalen Akte des Geistes »>gefiihlt«. Das
Wert>gut< dagegen, die von der Wolldecke ausgehende Wirme, wird >sinnlich< gefiihlt.
Sinnlich Wiérme zu fiihlen, bedeutet aber nicht, die Wertqualitidt >angenehm« zu fiihlen.
Vielmehr handelt es sich um zwei verschiedene Akte. Wenn wir Wirme sinnlich
empfinden, >werten< wir es als »angenehm«. Niemals aber fithlen wir das >Angenehme«<
sinnlich, sondern nur im Geiste — eben als emotionales Wertfiihlen. Das sinnliche Fiihlen
ist also keinesfalls mit dem emotionalen geistigen Fiihlen, welches den Wert selbst fiihlt,
zu verwechseln.« K. Windheuser, »Grundlinien einer Theorie der Allgemeinbildung«, in:
Piadagogische Rundschau 46 (1992) 2, S. 137-157, S. 144. — Vgl. auch K. Windheuser, Die
Idee der Allgemeinen Bildung bei Max Scheler. Ein bildungsphilosophischer Beitrag zur
Erziehungswissenschaft, Frankfurt/M. 1990, S. 58 ff.
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¢) Zur Klassifikation von Werten

Klassifikation nach Funktionen

Werte lassen sich klassifizieren in relative und nichtrelative, und in sub-
jektive und nichtsubjektive (objektive, transsubjektive, intersubjektive)
Werte.
Relativ ist ein Wert, wenn er wegen seines Bezugs auf einen iibergeord-
neten Wert bevorzugt wird. Beispiele hierfiir sind:
— der Wert als Mittel zu einem Zweck (instrumenteller Wert),
— der Wert als Folgerung aus einer Voraussetzung (hypothetischer Wert),
— der Wert als forderliches Element fiir den Zustand eines Systems (funk-
tionaler Wert).
Absolut ist ein in sich ruhender Wert, wenn er ohne Bezug zu etwas ein
Grund oder eine Norm von Wertungen sein kann.

Klassifikation nach Lebensbereich und Triger

Die Gliederung der Werte nach den Lebensbereichen ergibt: wirtschaftliche,
theoretische, dsthetische, politische, ethische, soziale und religiose Werte.

Die Gliederung der Werte nach ihren Trédgern unterscheidet: Personwerte,
Sachwerte und hierbei besonders Giiterwerte, Aktwerte, Funktionswerte,
Gesinnungswerte, Intentions-, Handlungs-, Erfolgs-, Zustands-, Beziehungs-,
Individual- und Kollektivwerte.

Nach dem Verhiltnis der Werte untereinander ergeben sich: Selbst-,
Mittel- (bzw. Nutz-), Eigen- und Relationswerte. Nach Scheler haben die
Personwerte einen unbedingten Vorrang vor den Sach- und Giiterwerten.®

Klassifikation nach Rangstufen

Nach der Wertphdnomenologie Max Schelers, die exemplarisch erwéhnt
werden soll, gibt es grundsitzlich die folgenden vier Wertstufen in aufstei-
gender Rangordnung:

— Werte des sinnlichen Fiihlens sind Werte des Angenehmen/Unangeneh-
men: GenieBen — Erleiden, Lust — Schmerz; Wert»giiter« des Angeneh-
men stellen z.B. dar: korperliche Wiarme, Wohlgeschmack, sexuelle Be-
friedigung usw.

— Werte des vitalen Fiihlens sind Werte des Edlen und Gemeinen: gutes —
schlechtes Befinden; zu den Wert»giitern« des Vitalen gehoren korperli-

6 Vgl. Scheler 1966, S. 117 ff.
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ches Wohlbefinden, Gesundheit, Kraft, Mut usw.

— Werte des geistigen Fiihlens sind Werte des Schonen und HiBlichen,
Rechten und Unrechten: Billigen — Mif3billigen, Achten — MiBachten;
Wabhrheitserkenntnis, Kunstwerke und Rechtsordnungen »verkdrpern« die
Werte des Geistigen.

— Werte des religiosen Fiihlens sind Werte des Heiligen und Unheiligen:
Glaube — Unglaube, Liebe — Hal}. Wert»dinge« des Heiligen meinen nicht
etwa religiose Kultsymbole oder -handlungen, sondern — im weitesten
Sinne — Akte liebender Hinwendung zu Personen.”

Eine Handlung ist vor dem Hintergrund dieser Werthierarchie moralisch,
wenn von jenen Werten, die in einer Situation in Frage kommen, der
ranghdchste verwirklicht wird.

Klassifikation nach Dimensionen des Menschen

Anorganische Dimension:

Subjekt-Wert: Leben als vitale Basis der psychisch-geistigen Existenz;
Objekt-Wert: Physisches Dasein, z.B. Licht, Luft, Wasser, Erde, Biosphére
Psychische Dimension:

Subjekt-Werte: z.B. BewuBtsein, Wertgefiihl;

Objekt-Werte: z.B. emotionaler Lebensraum: familiales Klima

Geistige Dimension:

Subjekt-Wert: Symbolische Interaktion;

Objekt-Werte: Sprache, Kultur, Zivilisation

Geschichtliche Dimension:

Subjekt-Werte: Gesellschaftsinnovatorische Aktivitdt, Spielraum der auf
Freiheit bezogenen Verhaltenswerte: Liebe, Gerechtigkeit, Tapferkeit usw.;
Objekt-Wert: Soziookonomische Situation®

7 Vgl. Scheler, a.a.0., S. 122 ff.
8 Vgl. Kurz, a.a.0., S. 241. — Objekt-Werte sind Giiterwerte, Sach- und Sachverhaltswerte.
Beispiele sind Macht, Besitz, Eigentum, Recht, Wohlfahrt, Wissen und Bildung.
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2. Wirtschaftliche Auffassungen von Wert als »Gebrauchswert«

Diese Dimension ist in der Ethik nicht erfaflit. »Wert« ist im Bereich der
Volkswirtschaft die Bedeutung, die einem Gut im Hinblick auf die Bediirf-
nisbefriedigung beigemessen wird. Der objektive Gebrauchswert ist die
objektiv mebare Verwendbarkeit einer Ware fiir einen bestimmten Zweck.
Beispiel: Der Gebrauchswert eines Ofens, ausgedriickt in Wirmeeinheiten.
Er ist eine absolute GroBe. Der subjektive Gebrauchswert erfalit die
Niitzlichkeit einer Ware fiir eine bestimmte Person zu einem bestimmten
Zeitpunkt an einem bestimmten Ort. Beispiel: Der Nutzen eines Ofens fiir
jemanden an einem bestimmten Tag in einem konkreten Ort. Die subjektive
Wertlehre betrachtet folglich den Wert als subjektive Empfindung des
Nutzens, die stets variieren kann. Thr zufolge ist der Wert keine absolute
GroBle, sondern er konstituiert sich vielmehr in einem Kalkiil, wonach
Nutzen und Kosten gegeneinander abgewogen werden. Die subjektive
Wertlehre hat Wurzeln im Utilitarismus.

Welche MaBstidbe dienen zur Festlegung des Wertes eines Gutes? Adam
Smith ging von den Produktionskosten aus und gelangte zu einem objektiven
Wert. Karl Marx sah allein in der Arbeit die Quelle und die Substanz des
Wertes. Der Wert eines Gutes lie3 sich ihm zufolge als die dafiir investierte
Arbeit ausdriicken.

III. EINSICHTEN UBER WERT AUS
LOGOTHERAPEUTISCHER SICHT

Frankl orientiert sich bei den Aussagen iiber Werte vor allem an der mate-
rialen Wertethik von Max Scheler. Damit akzeptiert er die ontologische
Existenz von Werten, vertritt also einen Wertidealismus. Allerdings geht es
ihm weniger um die Erfiillung von Werten, sondern vor allem um die damit
einhergehende Sinnverwirklichung. Werte sind also Mittel zum Zweck.

1. Werte sind »Sinn-Universalien« (Frankl)

Werte stellen »Sinn-Universalien« dar, »die sich auf die condition humaine
als solche beziehen«.? Diese umfassenden Sinnmdoglichkeiten kennzeichnet
Frankl als Werte. Ein Wert ist demnach ein noch nicht verwirklichter Sinn,
also eine Sinnméglichkeit.

9 Vgl. V.E. Frankl, Arztliche Seelsorge, Wien, 7. Aufl. 1966, S. 58.
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»Wihrend nun der Sinn an eine einmalige und einzigartige Situation ge-
bunden ist, gibt es dariiber hinaus Sinn-Universalien, die sich auf die con-
dition humaine als solche beziehen, und diese umfassenden Sinnmoglich-
keiten sind es, die Werte genannt werden.«!0

Nach Frankl lassen sich Werte durch konkrete Aufgaben intendieren.
Werte sind im Unterschied zum »konkreten Sinn«, der an eine einmalige und
einzigartige Situation gebunden ist, »abstrakte Sinn-Universalien« (Werte),
die umfassende Sinnmdoglichkeiten darstellen und deren Geltung sich auf
verschiedene Situationen dhnlicher Konstellation erstreckt. Werte sind also
umfassende Sinnmoglichkeiten. Werte konnen demnach angeboten,
aufgezwungen, aber auch veréndert werden.!!

2. Werte lassen sich dimensionieren

Wolfram Kurz (1991) nennt in Anlehnung an Nicolai Hartmann drei Wert-
bereiche, nimlich: Subjekt-, Objekt- und Aktwerte, d.h. ethische Werte im
engeren Sinn.

Auf der Grundlage der Subjektwerte konnen sich die sittlichen Werte des
Verhaltens und Handelns erst entfalten. Subjektwerte zeichnen also das
Subjekt aus. Der Grundwert ist der Wert des individuellen Lebens, sprach-
lich gefait: Es ist gut, daB ich da bin. Weitere Subjektwerte sind bei-
spielsweise die Werte des BewuBtseins, der Titigkeit, des Leidens, der Kraft
und der Willensfreiheit.

Neben den Subjektwerten sind die Objektwerte oder Giiterwerte, die man
als Sach- oder Sachverhaltswerte verstehen kann, zu nennen. Diese beziehen
sich auf das Sein, das auBerhalb des Subjekts ist, also das transsubjektive
Sein. Der fundamentalste Wert des transsubjektiven Seins ist der Wert des
Daseins. Es ist deshalb ein Wert, weil es das Leben des Menschen erhilt,
stimuliert und erfiillt. Der Mensch ist in der Welt und damit immer in
Situationen oder individuellen Lebenslagen. Sie sind wertvoll, weil sie den
Menschen herausfordern. Objektwerte sind auch Macht, Besitz, Eigentum,
Recht, Wohlfahrt, Wissen, Bildung u.a.m.

Zu den Aktwerten oder Verhaltenswerten, die die sittlichen Werte im ei-
gentlichen Sinn darstellen, gehdren zum Beispiel Liebe, Tapferkeit und
Weisheit.

Verwirklichte Werte sind in der Logotherapie Kondensationspunkte, an

10 Frankl, a.a.0., S. 59; vgl. auch K. Dienelt, Pddagogische Anthropologie, Miinchen/ Basel
1970, S. 173.
1 vgl. Frankl, a.a.0., S. 59; vgl. auch Dienelt, a.a.0., S. 173-174.

124



denen sich Sinn erfahren 1at. Wenn Werte nun Sinn-Universalien sind, dann
ist Sinn nicht nur durch die Verwirklichung ethischer Werte zu erfiillen,
sondern auch durch die Verwirklichung von Subjekt- und Objektwerten.
Also durch die Bemiithung um die eigene vitale Basis (etwa Erndhrung und
Korperpflege) sowie durch den angemessenen Gebrauch der Dinge dieser
Welt. Jedoch mul} gegenwirtig sofort ergiinzt werden, dal der Umgang mit
den Dingen diese nicht milbrauchen darf, sondern es ihnen ermdoglicht, sich
— wie der Mensch — ebenfalls zu entfalten und zu erhalten. Fiir die
Sinnverwirklichung er6ffnet sich somit eine breite, unerschopfliche Palette
an Moglichkeiten.12

3. Werte lassen sich hierarchisieren

Frankl nennt in Anlehnung an Scheler drei Kategorien von Werten oder
Sinn-Universalien. Es sind dies

— die »schopferischen Werte«,
— die »Erlebniswerte« und
— die »Einstellungswerte«.13

Bei den »schopferischen Werten« steht die Frage im Vordergrund, ob ein
Mensch seinen Aufgabenkreis ausfiillt. Wer etwas schafft, wer die Welt
gestaltet, verwirklicht schopferische Werte. Eine Tat, eine Handlung oder
ein Werk konnen Schaffenswerte verwirklichen.!4 Sie setzen Arbeits-
fihigkeit voraus.!> Hier ist besonders der Mensch als homo faber ange-
sprochen.!® Der homo faber ist der Erfolgsmensch, weil seine Kategorien
Erfolg und Miflerfolg sind. Er richtet sein gesamtes Leben darauf ein, un-
bedingt erfolgreich zu sein. Zum Schaffen und Tun braucht der Mensch
»irgendwelche Talente: die muss ich jeweils haben; wenn ich sie aber habe,
dann muss ich sie nur gebrauchen«.!?

»Erlebniswerte« realisiert der Mensch als homo amans. Er reichert »er-

12 vgl. Kurz 1991, S. 238-243.

13 Vgl. Frankl 1966, S. 60 f.; vgl. auch ders. 1975, S. 310 f.

14 vol. Frankl, a.2.0., S. 60.

15 V E. Frankl, »GrundriB der Existenzanalyse und Logotherapie« (1959), in: ders./ V.E. von
Gebsattel / J.H. Schultz (Hrsg.), Handbuch der Neurosenlehre und Psychotherapie unter
EinschluB wichtiger Grenzgebiete, Miinchen, 5 Bidnde 1957-1961; hier Bd. III, 1959, S.
703.

16 Frankl 1959, S. 707.

17 Frankl 1975, S. 311.
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lebend, begegnend und liebend sein Leben mit Sinn an«.18 Er hat Erlebnisse,
nimmt Welt in sich auf und gibt sich den Schonheiten beispielsweise der
Natur und der Kunst hin. Der Mensch, der Erlebniswerte realisiert, 1463t »die
Schonheit oder Wahrheit des Seins«!® in sich eingehen. Dazu ist
GenuBfihigkeit des Menschen Voraussetzung.2® Der homo amans verleiht
seinem Leben Sinn, indem er das Schone, das Wahre und das Gute in sich
aufnimmt oder einen Menschen als du erlebt und ihn liebt. In der Beziehung
zu Mitmenschen kann er Werte der Liebe und der Hingabe realisieren.
Erlebnisfihigkeit und Sinnorgane verhelfen ihm dazu2! Zur Wert-
verwirklichung braucht der Mensch etwas, das er bereits besitzt, »ndmlich
die entsprechenden Organe: meine Ohren — um eine Symphonie zu héren —,
meine Augen — um ein Alpengliihen zu sehen — usw.«?2 Aber: zum Horen
einer Symphonie gehort auch ein griindliches Wissen iiber die Symphonie
selbst, gehort Gedéchtnis, um Themenmelodien wiederzuerkennen u.v.a.m.
Die muB sich ein guter Horer erarbeiten, das liegt nicht fertig in ihm vor.
Viele scheitern daran, weshalb ihnen Erlebniswerte vielfach verschlossen
bleiben. Dariiber hinaus gibt es — auch in Anlehnung an N. Hartmann — die
Wahrnehmung des Erhabenen und Bedeutenden, des Begliickenden und des
Schonen.

Aus den Erlebniswerten sind die sozialen Werte auszuklammern, weil sie
die GenuBfidhigkeit des Menschen nicht voraussetzen. Damit soll zugleich
deren Bedeutung unterstrichen werden. Zu den sozialen Werten zihlen
Solidaritit, Aufopferung, Ruhe, Geduld, Zuneigung, aktives Zuhoren,
Gelassenheit, Giite, Hilfsbereitschaft, Mitempfinden, Mitleid.

Die »Einstellungswerte« erfassen jenen Tatbestand, der besagt, dal sich
der Mensch auf ein unabéanderliches Schicksal einstellen muf3, daf3 er es mit
Wiirde und Tapferkeit annimmt und ertrdgt, auch wenn z.B. das Leiden
sinnlos erscheint. Nichts ist hierbei jedoch sinnlos, denn »das Leben des
Menschen behilt seinen Sinn bis »in Ultimis< — demnach solange er atmet;
solange er bei BewuBtsein ist, trigt er Verantwortung gegeniiber den Werten
und seien es auch nur Einstellungswerte. Solange er BewuBtsein hat, hat er
Verantwortlichsein.«23 Der Mensch ist also nach Frankl verpflichtet, bis zum
letzten Augenblick seines Daseins Werte zu verwirklichen.

18 Frankl 1959, S. 703.

19 Frankl 1975, S. 310.

20 vgl. Frankl 1959, S. 703.

21 vgl. Frankl 1975, S. 311; 1956, S. 154.

22 Frankl 1975, S. 311.

23 Prankl 1966, S. 61; Hervorhebungen im Original nicht tibernommen.
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Einstellungswerte kann der Mensch durch bewufBiten Verzicht verwirkli-
chen. Die dazu notige Leidensfihigkeit des Menschen ist im Vergleich zu
Phantasie und Talent nicht schon vorhanden, sondern muf} erst erworben
werden.24 Dies gelingt vor allem dem homo patiens, der seinem Leben noch
im Leiden einen Sinn abringen kann.2> Damit kann der Mensch selbst in
schicksalhaften Zwangslagen durch die Art und Weise seiner Einstellung zu
unabinderlichem Leiden Werte verwirklichen.26 Seine Kategorien heilen
Erfiillung und Verzweiflung.?” Die Leidensfihigkeit ermoglicht es dem
Menschen, sich zu einer unumginglichen FEinschrinkung seines Lebens
einzustellen.

Die Verwirklichung von »Einstellungswerten« beinhaltet, »dal wir lei-
den«. Im »Erleiden des Seins, des Schicksals« verwirklicht der Mensch
Einstellungswerte.2® »Um jedoch Einstellungswerte zu verwirklichen, bedarf
es nicht nur einer schopferischen Fihigkeit und nicht nur der Erleb-
nisfahigkeit, sondern auch der Leidensfihigkeit. Diese Leidensfihigkeit aber
hat< der Mensch nicht, sie hat ihm niemand in die Wiege gelegt: [...] die
Leidensfihigkeit jedoch muss sich der Mensch erst erwerben: er muss sie
sich erst er-leiden.«?® Wiire die »Leidensfihigkeit« angeboren, so kime sie
einer Apathie — also Leidensunfihigkeit — gleich und lieBe Leiden nicht
mehr entstehen. Dadurch wiren Einstellungswerte nicht zu realisieren.
Leidensfihigkeit erwirbt sich der Mensch durch »Verzicht auf duBere Ge-
staltung« und statt dessen durch »Selbstgestaltung. Denn die Erwerbung der
Leidensfihigkeit ist ein Akt der Selbstgestaltung.«30

Erginzt werden sollte die Werthierarchie durch Verzichtswerte, die ins-
besondere in unseren Tagen nicht hoch im Kurs stehen. Die Betonung der
Verzichtswerte ist fiir ein sozialvertrigliches Zusammenleben unerldflich.
Abstriche von eigenen Bediirfnissen, Wiinschen, Vorhaben, Absichten
u.a.m. zuzulassen kommt der Beziehung zu anderen und anderem zugute.
Dieser Beitrag zum Leben in der Gruppe stellt eine humane, wertvolle
Leistung dar. Sie muf3 als Wert angenommen und gewiirdigt werden, soll sie
nicht als Dummbheit, Gutmiitigkeit deklassiert werden. Es muf ins Be-

24 Frankl 1975, S. 311.

25 Frankl 1959, S. 707.

26 Vgl. U. Hommes, Es liegt an uns. Gespriche auf der Suche nach dem Sinn, Freiburg 1980,
S. 80.

27 vgl. z.B. Frankl 1959, S. 703.

28 Frankl 1975, S. 310.

29 Frankl, a.a.0., S. 311.

30 Frankl, a.2.0., S. 312.
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wulltsein einer gesamten Generation dringen, dall Selbstbegrenzung die
Chance zum Frieden erhoht und die Entwicklung der Personlichkeit fordert.
Der Verzichtswert richtet sich auf das Subjekt wie auf die Sozietidt, wodurch
ein positiver, sich selber verstiarkender Zirkel- oder Spiralprozel3 entstehen
kann.3!

IV. KRITISCHE ANMERKUNGEN

Die Werttheorien machen die unterschiedlichen Auffassungen deutlich, die
in der Geschichte herausgearbeitet worden sind. Sie lassen die heute vor-
herrschende einseitige Ausrichtung auf materielle Werte erkennen. So ent-
geht uns heute die Unterscheidung zwischen dem absoluten Wert der sittli-
chen Person und dem bedingten Wert der Gegenstinde unserer Neigung.
Ferner nehmen wir den Unterschied zwischen dem Preis, den etwas hat und
fiir den es ein Aquivalent gibt, und der Wiirde, die einen inneren Wert hat,
nicht in dem gebotenen Mafle wahr. Damit wir nicht hinter die Einsichten
zuriickfallen, die vor zweihundert Jahren Immanuel Kant verkiindete, sind
heute »Verzichtswerte« genauso zu betonen wie »Beziehungswerte«, wie
z.B. die Liebe, die Ermutigung, das Trosten, das soziale Handeln, die
Empathie und das Denken vom andern her.32 Wichtig ist der »Grundwert
Ich-bin« besonders in Fillen, in denen eine Identititsproblematik vorliegt.
SchlieBlich muf} deutlich werden, daf} zwar jeder Wert eine Sinnmoglichkeit
darstellt, aber nicht jede Sinnmdoglichkeit ein Wert ist. Mit der Betonung der
Werte ist ein hoher ethischer Anspruch an die Erfiillung von Sinn gebunden.
Aber der Wertbereich ist nicht der einzige, der eine Sinnmdglichkeit
darstellt. Es gibt dariiber hinaus die Bereiche des Zweckes und der Funktion
sowie der Bedeutung.

Der Mensch als sinnstrebiges Wesen verwirklicht Werte, weil sie Sinn-
moglichkeiten darstellen. Ist aber Sinn tatsdchlich das Letzte, wonach der
Mensch strebt, oder steht nicht Sinn doch noch fiir etwas anderes? Aristo-
teles schon hat das Gliick als das Ziel eines sinnerfiillten Lebens bezeichnet.
Und dem ist tatsichlich so. Denn eine Sinnerfahrung wird nicht als solche
vom Menschen registriert. Sie wird vielmehr als ein angenehmes
Gliickserlebnis wahrgenommen. Die verstirkte Beachtung des Zusammen-
hangs von Sinn und Gliick ist angesichts des falschen Gliicksstrebens vieler

31 Vgl. H. Dietz, Padagogik der Selbstbegrenzung, Freiburg i.Br. 1978.
32 Vgl. auch Proflexion bei F. Fischer, Darstellung der Bildungskategorien im System der
Wissenschaften, Kastellaun 1975.
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Menschen notwendig.

129



